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INTERESSADO: Secretaria Municipal de Seguranga Urbana

ASSUNTO : Emenda n°® 39 a LOM- Aposentadoria especial dos integrantes da
Guarda Civil Municipal

Informacgdo n° 1127/2015-PGM/AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhor Procurador Assessor Chefe

Trata o presente de questionamentos formulados pela Secretaria
Municipal de Seguranga Urbana acerca da aposentadoria especial dos integrantes da
Guarda Civil Metropolitana em razdo da Emenda n° 39 a Lei Organica do Municipio,
gue alterou o seu artigo 88, §1°.

Os questionamentos formulados foram os seguintes:
1- os servidores que ingressaram até o ano de 2003 e que se aposentarem nos termos
do artigo 88, §1° da LOM tém direito a paridade?
2-0s servidores que optarem pela aposentadoria especial tém direito ao abono de
permanéncia?
3- se a expressdo "efetivo exercicio em cargo da carreira da Guarda Civil
Metropolitana” alcanga os servidores admitidos submetidos ao regime da Lei n°
9.160/80

A Assessoria Técnico-Juridica de Gestao da SMG, na manifestacdo de
fls.13/15, acolhida pela Coordenadoria Juridica, destacou, preliminarmente,a Ementa n°
11.655 desta Procuradoria Geral do Municipio, por ocasido da promulgag¢ao da Emenda
n° 36 a Lei Organica do Municipio, a par da competéncia municipal para legislar sobre
aposentadoria especial e da necessidade de estudo atuarial ou mesmo impacto
orgamentario financeiro, além das condigdes (integralidade e paridade) da
aposentadoria especial. J
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Quanto a0 primeiro quesito, a ATEG/SMG entendeu que a Sposeritadoria

especial fundamentada no §1° do artigo 88 da LOM néo esté abrangido pela paridade,
ainda que o servidor tenha ingressado no servigo publico antes de 2003, j& que para ter
direito a garantia constitucional o servidor deve necessariamente optar pela
aposentadoria voluntaria prevista na regra de transicdo contida no artigo 6° da EC n°
41/03 ou no artigo 3° da EC n° 47/05.

Quanto ao direito ao abono de permanéncia, ATEG/SMG, pautada na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, entendeu cabivel a sua percepgédo pelo
servidor que opte por permanecer em atividade.

Por fim, em relagdo ao terceiro quesito, concluiu ATEG/SMG pela
impossibilidade do cémputo do tempo de servico na condi¢do de admitido como de
efetivo exercicio na carreira de GCM, para fins de aposentadoria especial, ja que os
admitidos exercem apenas fungao, ndo ocupando cargo da carreira da GCM.

A consulta foi encaminhada a esta Procuradoria para analise e
manifestacdo.

Os questionamentos feitos por SMSU relacionam-se a aposentadoria
especial de Guarda Civil Metropolitano trazida pela Emenda a Lei Organica n° 39, que
assim dispde:

“Art. 88. ...

§ 1° Os integrantes da Guarda Civil Metropolitana serdo aposentados,
voluntariamente, nos termos do art. 40, § 49, inciso I, da Constitui¢do Federal,
sem limite de idade, com proventos correspondentes a integralidade da
remuneracdo do cargo em que se der a aposentadoria, desde que comprovem:

| - 25 {vinte e cinco) anos de contribuicdo, contando com, no minimo, 15
{quinze) anos de efetivo exercicio em cargo da carreira da Guarda Civil
Metropolitana, se mulher;

Il - 30 (trinta) anos de contribui¢do, contando com, no minimo, 20 (vinte) anos
de efetivo exercicio em cargo da carreira da Guarda Civil Metropolitana, se
homem.”

A proposta de emenda foi encaminhada apés deliberagéo do Chefe do
Executivo no processo n°® 2013-0.378.867-1, que acompanha o presente, no qual
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respeito do assunto, acima citados, que ora reiteramos.

Assim, no referido processo foi deliberado pela Administragao
encaminhar proposta de Emenda a Lei Organica, a fim de alterar a redacao do §1° do
artigo 88, conforme sugerido por SMSU no processo n® 2014-0.278.416-0, aceitando a
competéncia municipal para tratar da matéria, com base em jurisprudéncia do TJ/SP’,
além do estudo atuarial apresentado pelo IPREM no processo n® 2010-0.249.970-0 (fls.
193 do processo n° 2013-0.378.867-1- copia de fls.19)

Desta forma, diante da edigao da referida emenda, passamos a analise
dos questionamentos apresentados por SMSU.

Concordamos com o posicionamento da Secretaria Municipal de Gestéo.

Quanto ao direito a paridade, impende destacar que se trata de garantia
constitucional suprimida pela Emenda n° 41/03 e, em decorréncia, conferida aos
servidores que ja se encontravam no servico publico anteriormente as Emendas n°
20/98, 41/03 e 47/05, vinculada a modalidades de aposentadoria especificas, previstas
nos respectivos comandos, que se convencionou denominar hipdteses/regras de
transigdo. Assim, apenas em tais hipoteses & possivel a sua concessao, ainda que o
servidor tenha ingressado no servigo publico antes da EC n® 41/03.

Ressalta-se que nem mesmo as modalidades de aposentadoria previstas
no artigo 40 da CF, que convivem com a aposentadoria especial, foram contemplados
com a paridade.

Ensina Hely Lopes Meirelles quanto a observancia das normas
constitucionais®:
“ 0 exame dessas normas constitucionais deu ensejo a que ¢ TSIP em

sessdo plendria, nos legasse este magnifica ligdo de Direito Publico: ‘Tais

' ML n° 994.09.231479-8. Recentemente, na Arguicio de Inconstitucionalidade n® 0027469-
02.2015.8.26.0000, o TI/SP declarou inconstitucional a Emenda 4 LOM n°® 36/2013 por vicio formal,
reconhecendo a competéncia do Chefe do Executivo para a matéria.

Sugere-se que no processo que deu origem 4 ELOM n°39 sejam documentados os estudos atuariais

pertinentes. J
&
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dispositivos ndo contém somente garantia, beneficios aos funciondrios;
tdm uma acepgdo mais ampla, pois sdo as normas primordiais que regem
as relagBes entre o Poder Publico e seus agentes. Nessas relagoes ha
sempre duas pessoas: uma de Direito Publico — o Estado-, outra, a
individual do funciondrio. Ndc se pode considerar que os principios
preceituados na Constituicdo visaram apenas favorecer um dessas
pessoas, o funciondrio. Ao contrario, dizem respeito também ao Estado,
para garantir de sua boa administragdo.’ E por esse raciocinio, de inegavel
légica, a E. Corte Estadual concluiu que ‘os Estados (e, por extensdo, os
Municipic) podem dar ao funcionarios outras garantias, outros beneficios
além dos conferidos pela Constituicio Federal. E certo, mas, se essas
garantias, esses beneficios estdo previstos na Constitui¢do Federal, ndo é
possivel amplia-los e nem estendé-los a outros funciondrios que ndo os
por ela favorecidos’.

Se até a Constituigdo de 1967 os dispositivos constitucionais pertinentes
ao servidor publico eram vistos apenas como minimos de garantia dos
servidores publicos e sé se impunham integralmente por recomendagao
da boa doutrina e pela moralizadora orienta¢ao jurisprudencial, a partir de
entdo passaram a ser normas de observdncia obrigatéric em todas as
esferas administrativas, situagdo mantida pela atual Constituicdo da
Republica (arts. 37 a 41). Com isso, fica prejudicada qualquer discussdo
sobre a possibilidade de sua restricdo ou ampliagdo, uma vez que,
atualmente, constituem, mesmo ‘um cédigo de direitos e obrigages
fundamentais que devem ser respeitados pelo Distrito Federal, pelos
Estados e Municipios { e também, pela Unido, acrescentamos) em suas

leis ordinérias’, como ensina Themistocles Cavalcanti.”

Com relagdo a possibilidade de concessdo do abono de permanéncia,
ficou definido no processo n°® 2009-0.280.423-1 (Informagao n° 427/2014-SNJ.G) , pelas
mesmas razdes acima, que este nao caberia na hipdtese de aposentadoria especial.

Contudo, & certo que decisdes posteriores do Supremo Tribunal Federal
vém autorizando tal beneficio, considerando ndo haver vedagao constitucional neste
sentido. Além da decisdo ja mencionada por ATEG/SMG (ARE 782.834/RS), pode-se

destacar: ﬁ'



B PREFEITURA DA CIDADE DE SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS

& SAO PAULO PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Folha de informagaon°__ 294
do Oficio n° 35/SMSU/CGAB/2015 (TID 13870653) em __ '3, 29 , (9  (q) @

* O recurso extraordindrio a que se refere o presente agravo revela-se processualmente invidvel, eis’ ’
que se insurge contra acdrddo que decidiu a causa em estrita conformidade com a orientagdo
jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em exame.

Com efeito, a colenda Primeira Turma desta Suprema Corte, ao julgar o ARE 782.834-AgR/RS, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO, fixou entendimento, em hipétese assemelhada que desautoriza a pretensdo
de direito material deduzida pela parte ora recorrente:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. POLICIAL CIVIL. ABONO DE
PERMANENCIA AOS ABRANGIDOS PELA APOSENTADORIA ESPECIAL. POSSIBILIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N2 51/1985. RECEPCf\O PELA CONSTITUICAD.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que o art. 12, |, da Lei
Complementar n2 51/1985 foi recepcionado pela Constituigdo,especialmente em face do disposto no
art. 40, § 49, alterado pela Emenda Constitucional n220/1998 (RE 567.110-RG, Rel.2 Min.2 Carmen
Lucia). A Constituicdio Federal ndo restringe a concessdo da vantagem apenas aos servidores que
cumprirem 05 requisitos necessirios para a aposentadoria voluntaria comum, tampouco veda tal
beneficio aos que se aposentam com fundamento no art. 40, § 42, da CF. Agravo regimental a que se
nega provimento.”

0 exame da presente causa evidencia que o acdrddo ora impugnade ajusta-se a diretriz
jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou na andlise da matéria em referéncia.

Sendo assim, e considerando as razdes expostas, conhego do presente agravo, para negar
seguimento ao recurse extraordindrio, eis que o acérddo recorrido estd em harmonia com diretriz
jurisprudencial prevalecente nesta Suprema Corte (CPC, art. 544, §49, 11, “b”, na reda¢do dada pela Lei
n2 12.322/2010}.

(ARE 904554 / RS - Relator(a): Min. CELSO DE MELLO- Julgamento: 10/08/2015)

" Trata-se de agravo contra decis3o de inadmissibilidade de recurso extraordindrio em face de acérdao
assim ementado, no que interessa:

“RECURSO INOMINADO. TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
POLICIAL CIVIL. APOSENTADORIA ESPECIAL DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N. 51/85. ABONO DE
PERMANENCIA {...)". (fl. 110}

No recurso extraordindrio, interposto com fundamento no art. 102, inciso lll, alinea a, da
Constituicdo Federal, sustenta-se violagdo dos artigos 37, caput; e 40, § 42 e § 19, do texto
constitucional.

Defende-se, em sintese, que ndo hd previsdo constitucional para a concessdo de abono de
permanéncia na hipétese de aposentadoria especial prevista na Lei Complementar ne 51/85.

E o relatorio.

Decido.

Airresignacdo ndo merece prosperar.

Isso porque o tribunal de origem concluiu a controvérsia em consondncia com o entendimento
firmado pelo Plenario da Corte e ratificado em sede de repercussdo geral. Confira-se o0 RE-RG 567.110,
Rel. Min. Carmen Lucia, cuja ementa transcrevo a
seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. RECEPCﬂO CONSTITUCIONAL
DO ART. 12, INC. 1, DA LEl COMPLEMENTAR N. 51/1985. ADOCKO DE REQUISITOS E CRITERIOS
DIFERENCIADOS PARA A CONCESSAQ DE APOSENTADORIA A SERVIDORES CUJAS ATIVIDADES NAO
SAOQ EXERCIDAS EXCLUSIVAMENTE SOB CONDICC)ES ESPECIAIS QUE PREJUDIQUEM A sAUDE OU A
INTEGRIDADE FiSICA. 1. Reiteragdo do posicionamento assentado no julgamento da A¢3o Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.817, Relatora a Ministra Ciarmen Ltcia, da recepgdo do inc. | do art. 12 da Lei
Complementar n. 51/1985 pela Constitui¢3o. 2. O Tribunal a quo reconheceu, corretamente, o direito
do Recorrido de se aposentar na forma especial prevista na Lei Complementar 51/1985, por terem
sido cumpridos todos os requisitos exigidos pela lei. 3. Recurso extracrdindrio ao qual se nega
provimento”.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que n&o existe qualquer dbice a
extensio do direito ao abono de permanincia aos servidores piblicos beneficiados por
aposentadoria especial. Nesse sentido destaca-se o seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. POLICIAL CIVIL. ABONO DE
PERMANENCIA AOS ABRANGIDOS PELA APOSENTADORIA ESPECIAL. POSSIBILIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N2 51/1985. RECEPCAO PELA CONSTITUICAD. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal

¥
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Federal & firme no sentido de que o art. 12, |, da Lei Complementar n2 51/1985 foi recepcionadd-‘p'gla' <
Constituigdo, especialmente em face do disposto no art. 40, § 42, alterado pela Emenda Constitucional
ng 20/1998 (RE 567.110-RG, Rel.2 Min.2 Cirmen
Licia). A Constituicdo Federal ndo restringe a concessdo da vantagem apenas aos servidores que
cumprirem os requisitos necessarios para a aposentadoria voluntaria comum, tampouce veda tal
beneficio a0s que se aposentam com fundamento no art. 40, & 49,
da CF. Agravo regimental a que se nega provimento." (ARE 782.834-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, Dle de 26/5/2014).

Ante o exposto, conheco do presente agravo para negar-lhe provimento (art. 544, § 49, I, “a”, do
cpc).

(ARE 905116 / RS - RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. GILMAR
MENDES -Julgamento: 13/08/2015)

Sendo assim, diante da recente jurisprudéncia do STF, ndo haveria dbice
a concessao do abono de permanéncia aos servidores que preencherem os requisitos
para a aposentadoria especial € optarem por permanecer em atividade.

Por fim, relativamente ao tempo de servigco prestado na condigdo de
admitido, nos termos da Lei n® 9.160/80, pelo servidor efetivo, ha que se destacar que,
para fins da aposentadoria especial, a emenda exige tempo de contribuicao e tempo de
efetivo exercicio no cargo da carreira de GCM.

Assim, para efeito de cOomputo de tempo no cargo nd3o ha como
considerar o tempo prestado na condigdo de admitido, j& que, em tal condigdo, como
destacado por SMG, o servidor ndo ocupa cargo, mas tao-somente exerce fungéo.

Alids, ressalta-se a vedagdo do coémputo do exercicio na fungéo
disciplinada pela Lei n® 9.160/80 para implemento do tempo no cargo efetivo em que se
der a aposentadoria, prevista no paragrafo Unico do artigo 25 do Decreto n° 46.861/05°,
que dispbe sobre concessdo das aposentadorias e pensdes dos servidores municipais.

Considerando os argumentos aduzidos por esta Procuradoria na
Ementa n® 11.655, entendemos necessario tecer considera¢des também a respeito da
integralidade dos proventos prevista para a aposentadoria especial do GCM.

3 Art. 25. Para os fins exclusivos deste decreto, o servidor titular de cargo de provimento efetivo fara jus a contagem,

para efeito de apuragio de tempo de carreira, do tempo de exercicio anterior de fungao disciplinada pela Lei n2
9.160, de 1980, ou de exercicio de cargos de provimento em comissdo referidos no Decreto n2 46.860, de 27 de
dezembro de 2005, em razdo dos quais tenha sido considerado estavel, que correspondam ac cargo de carreira no
qual se dard a aposentadoria.

Pardgrafo (inico. Aos servidores de que trata este artigo € vedado o cémputo do tempo ou exercicio anterior no
cargo em comissdo ou fun¢do, para o implemento do tempo no cargo efetivo em que se dard a aposentadoria.\}
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Como destacado na Ementa n® 11.655, a integralidade dos proventos
prevista no regime anterior & EC n°41/03 é beneficio excepcional que as regras de
transicdo contidas nas Emendas n® 20/98, 41/03 e 47/05 asseguram apenas aos
servidores que ja se encontravam no servigo publico quando das respectivas
promulgagbes.

Isto porque, a EC n® 41/03 alterou o artigo 40 da Constituicao Federal
trazendo critério inovador para o calculo das aposentadorias nele previstas, que passou
a considerar as efetivas contribuigdes para o RPPS.

A partir da EC n® 41/03, os proventos de aposentadoria nao mais
correspondem 2 totalidade da remuneragéo do cargo efetivo, mas devem ser calculados
na forma do disposto no §3° do citado artigo, regulamentado pelo artigo 1° da Lei n°®
10.887/04.

De acordo com tal artigo, no calculo dos proventos sera considerada a
meédia aritmética simples das maiores remuneracdes, utilizadas como base para as
contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia a que esteve vinculado,
correspondente a 80% de todo o periodo contributivo desde a competéncia de julho de
1994 ou desde o inicio da contribuicdo, se posterior aquela competéncia.

Assim, pela nova sistematica, o calculo dos proventos deve considerar a
média das remunera¢des de contribuicdo. E tal regime, como dito, aplica-se a todas as
aposentadorias previstas no artigo 40 da CF, inclusive, portanto & aposentadoria
especial (prevista no seu §4°), conforme consta do seu §1°.

Consideradas as novas regras constitucionais, os proventos integrais
correspondem a média as remuneragao de contribuigio , calculada,repita-se, na forma
do artigo 40, §3, CF, ndo lhes sendo aplicada a proporcionalidade correspondente ao
tempo de contribuigdo. j’
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E é neste cenario que deve ser interpretada a integralidade prevista no

artigo 88, §1° da LOM.

Desta forma, como a aposentadoria especial da Guarda Civil
Metropolitana é aposentadoria nova, inserida em um regime previdenciario novo e,
como tal, deve observar as regras constitucionais vigentes, a ela aplica-se a regra do
artigo 40,§3°, CF, sem aplicagdo da proporcionalidade correspondente ao tempo de
contribuicdo (25 anos se mulher e 30 se homem), ou seja, sobre os proventos do
servidor nao se incide a propor¢do estabelecida no artigo 12 do Decreto n® 46.861/05.

Com estas consideragdes, sugerimos o retorno do presente a Secretaria
Municipal de Gestéo.

A apreciagéo e deliberagéo de Vossa Senhoria

Sao Paulo, [5de A;j‘z’,,,-é@ de 2005

PAUL: ETO SARLI
Procuradora Assessora — AJC
OAB/SP 200.265
PGM

De acordo.

S3o0 Paulo,

TIAGO ROSSI-—

Procurador Asse/s g{éhefe —
OAB/SP n2195.910
éPGM

Acompanhantes: Processos n® 2013-0.378.867-1, 2014-0.278.416-0 e 2010-0.249.970-0
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INTERESSADO: Secretaria Municipal de Seguranga Urbana

ASSUNTO : Emenda n® 39 a LOM- Aposentadoria especial dos integrantes da
Guarda Civil Municipal

Cont. Informacgio n° 1127/2015-PGM/AJC

SECRETARIA MUNICIPAL DE NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretario

Encaminho o presente, com a manifestacdo da Assessoria Juridico-
Consultiva desta Pasta, que acolho, acerca dos questionamentos formulados pela
Secretaria Municipal de Seguranga Urbana a respeito da Emenda a Lei Orgénica n° 39,
que dispbe sobre a concessao de aposentadoria especial aos integrantes da Guarda
Civil Metropolitana.

Mantidos os acompanhantes

Passa a acompanhar provisoriamente o processo n° 2014-0.228.044-7

Sao Paulo,

Mo Mt

ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL FILHO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 162.363
PGM
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